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Behov av andringar i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti och
lagen (1999:158) om investerarskydd

Sammanfattning

Insattningsgarantinamnden anser att det behdvs lagandringar inom foljande omraden.
e Inséttningsgarantinamndens mojligheter att informera allmanheten och ge
besked om insattningsgarantins och investerarskyddets omfattning
e Insattningsgarantins och investerarskyddets giltighet nar ett beslut att aterkalla
ett tillstand att bedriva tillstandspliktig verksamhet inte omedelbart trader i
kraft.

1. Bakgrund

Systemet med insattningsgaranti har funnits sedan ar 1996 och systemet med
investerarskydd har funnits sedan ar 1999. Nagra utbetalningar av ersattning fran
systemen har annu inte skett. For narvarande pagar beredning av ett erséttningsarende
inom investerarskyddet. Fragor om inséttningsgarantins omfattning har nyligen
aktualiserats i samband med att Finansinspektionen aterkallat tillstandet for ett
institut. | samband darmed har ndmnden uppmarksammat vissa brister och
otydligheter i den géllande lagstiftningen.

Finansinspektionen beslutade den 27 januari 2006 att aterkalla Custodia Credit AB:s
(Custodia) tillstand att driva finansieringsrorelse och forordnade att beslutet skulle
gélla omedelbart. Custodia 6verklagade beslutet till lansratten och begarde samtidigt
inhibition av beslutet. Lansratten beslutade den 31 januari 2006 att bifalla bolagets
yrkande om inhibition och forordnade att Finansinspektionens beslut att aterkalla
tillstandet inte skulle galla tills vidare i avvaktan pa rattens prévning av
overklagandet. Custodia omfattas av insattningsgaranti enligt lagen (1995:1571) om
insattningsgaranti.

2. Insattningsgarantindmndens mojligheter att informera om
insattningsgarantin och investerarskyddet och att ge bindande férhandsbesked

Inséttningsgarantindmnden har till uppgift att handlagga fragor om insattningsgarantin
och investerarskyddet. Syftet med verksamheten &r i forsta hand att tillgodose
konsumentskyddsintresset. En viktig uppgift for ndmnden &r darfor att lamna
upplysningar om insattningsgaranti och investerarskydd, t.ex. hur de bada
skyddssystemen fungerar och vad som omfattas av insattningsgarantin respektive



investerarskyddet. Att namnden har en sadan informationsuppgift framgar ocksa av
4 § forvaltningslagen (1986:223). | denna paragraf ségs bl.a. att "varje myndighet
skall lamna upplysningar, véagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor
som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall lamnas i den utstrackning
som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som majligt".
Mot denna bakgrund l&mnar Inséttningsgarantindmnden information till allménheten
pa sin webbplats. Namndens kansli besvarar ocksa ofta per telefon, e-post och brev
fragor fran allméanheten och berérda institut om vad regelsystemen innebér.

Nar Finansinspektionen meddelat sitt beslut att aterkalla Custodias tillstand och
lansratten hade inhiberat aterkallelsebeslutet, lamnade Insattningsgarantinamnden
bl.a. féljande information pa sin webbplats:
"Observera att insattningar som gors efter den 27 januari 2006 inte omfattas av
insattningsgarantin.”

Custodia gjorde i ett Overklagande till lansratten géllande att
Insattningsgarantinamnden genom informationen pa sin webbplats hade fattat ett
Overklagbart forvaltningsbeslut. Lansratten beslutade att ndmndens information inte
skall anses som ett dverklagbart forvaltningsbeslut och avvisade darfér Custodias
Overklagande. Custodia dverklagade lansrattens avvisningsbeslut till Kammarratten i
Stockholm. Kammarrétten upphavde det dverklagade beslutet och undanréjde
Insattningsgarantinamndens beslut att lamna den aktuella informationen pa sin
webbplats. I sin beslutsmotivering anférde kammarrétten bl.a. féljande:
"De publicerade uppgifterna innehaller IGN:s tolkning av en réattsregel.
Genom sitt innehall och sin sprakliga utformning ger uppgifterna intryck av att
IGN darmed tagit stallning i fragan pa ett for myndigheten bindande sétt.
Uppgifterna ar pa grund darav i forening med IGN:s stallning och uppdrag
tveklost agnade att paverka enskildas handlande. Uppgifterna far vidare antas
uppfattas av allmanheten pa ett satt som medfor faktiska negativa effekter for
bolagets verksamhet. Som en foljd harav maste de anses utgdra ett beslut som
kan 6verklagas. Da beslutet saknar samband med nagot enskilt drende vari
IGN haft att préva den aktuella fragan har IGN 6verskridit sin kompetens.
Bolagets dverklagande skall saledes, med upphavande av lansrattens beslut,
bifallas pa det sattet att IGN:s férevarande beslut undanrdjs (jfr RA 2004
ref. 8)."
Inséttningsgarantinamnden har med anledning av kammarréttens beslut tagit bort den
omtvistade informationen fran sin webbplats.

Enligt Insdttningsgarantindmndens uppfattning innebér nuvarande lagstiftning, bl.a. i
ljuset av kammarréttens beslut, att ndmnden inte kan fullg6ra sin
informationsskyldighet pa ett tillfredsstallande satt. Namnden anser att det inte kan
anses vara tillrackligt att i allménna ordalag upplysa om inséttningsgarantin och
investerarskyddet eller att vid varje tillfalle markera att vad som sags &r namndens
preliminara bedémning och att definitivt besked kan lamnas forst efter ett eventuellt
beslut i ett ersattningsarende. Det ar fran konsumentskyddssynpunkt vésentligt att en
placerare redan nar en insattning gors kan fa ett auktoritativt besked om
insattningsgarantin galler eller inte. Eftersom lagens definition av skyddade
insattningar ar relativt allmant hallen, ar det inte sjalvklart vilka typer av inséttningar
som omfattas av garantin. Motsvarande forhallande géller i viss man ocksa for



investerarskyddet, &ven om behovet av ytterligare information fran namnden hittills
varit mindre for det systemet. Rattsléget ar att ndmnden inte kan informera om sin
uppfattning om t.ex. en viss typ av insattning omfattas av inséttningsgarantin forrén
ett beslut av ndmnden i ett motsvarande ersattningsérende vunnit laga kraft. Eftersom
insattningsgarantin hittills aldrig behovt tas i ansprak under de cirka tio ar
garantisystemet funnits, finns ingen praxis i tillampningen att falla tillbaka pa. Detta
leder till att ndmnden inte kan lamna sa tydliga besked som saval allmanheten som
instituten har beréattigade énskemal om.

Att informationen ar en viktig del av inséttningsgarantin framgar av inledningen till
insattningsgarantidirektivet (94/19/EG). | direktivets artikel 10.4 foreskrivs darfor att
informationen om de villkor och de formaliteter som skall uppfyllas for att
kompensation enligt garantin skall utbetalas skall vara utforlig och skriven pa ett satt
som den nationella lagstiftningen foreskriver. Inséttningsgarantidirektivet reglerar inte
vem som skall fullgora informationsskyldigheten. | den svenska lagstiftningen alaggs
instituten att fullgdra informationsskyldigheten (11 § lagen om inséttningsgaranti).
Vidare stadgas att marknadsforingslagen géller om ett institut asidoséatter sin
informationsplikt betraffande insattningsgarantin (11 a 8 lagen om insattningsgaranti).
Det férekommer att institut kontaktar Insattningsgarantinamnden i tolkningsfragor, for
att institutet skall fa underlag for att lamna korrekt information till inséttare.
Rattslaget, i ljuset av kammarréttens beslut, innebér att ndmnden sannolikt dverskrider
sin kompetens om namnden lamnar tydliga besked till instituten i sadana
tolkningsfragor. Om namnden inte kan lamna tydlig information till instituten, kan
detta fa till foljd att instituten lamnar ofullstandig eller i vérsta fall felaktig
information till ins&ttare.

Mot bakgrund av vad som nu anférts anser Insdttningsgarantindmnden att
forandringar och fortydliganden i lagen om inséttningsgaranti och lagen om
investerarskydd bor goras, sa att namnden far mojlighet att fullgora sin
informationsskyldighet pa ett tillfredsstallande satt. Det bér darvid narmare évervagas
om en lamplig metod for detta ar att ge ndmnden rétt att ge konsumenter bindande
besked om ins&ttningsgarantin och investerarskyddet géaller eller inte och att utfarda
for instituten bindande forhandsbesked eller foreskrifter om vilka typer av insattningar
som omfattas av insattningsgarantin respektive i vilka konkreta fall finansiella
instrument och medel som omfattas av investerarskyddet. Man kan ocksa tanka sig ett
forfarande dar namnden i forvag skall godkanna villkoren for ett inlaningskonto for
att garantin skall galla for det kontot. Olika I6sningar bor évervagas med hansyn till
de resurser de kan komma att ta i ansprak.

3. Vad skall gélla betraffande insattningsgarantin och investerarskyddet nar ett
beslut att aterkalla tillstand att bedriva tillstandspliktig verksamhet inte
omedelbart trader i kraft?

Det har visat sig att bestimmelserna om insattningsgarantins giltighet inte ar
andamalsenligt utformade, nér ett beslut att aterkalla tillstandet for ett institut har
meddelats men inte vunnit laga kraft. Den aktuella bestdammelsen i 23 § lagen om
insattningsgaranti har foljande lydelse.
"Ett beslut om att garantin inte langre skall galla inverkar inte pa inséttningar
som omfattades av garantin vid tidpunkten for beslutet. Motsvarande géller nar



beslut har meddelats om aterkallelse av oktroj, tillstand att driva
vardepappersrorelse eller filialtillstand".
Ett forslag om dndring av sista meningen till "Motsvarande géller nar beslut har
meddelats om aterkallelse av tillstand eller filialtillstand." behandlas for narvarande
av riksdagen (prop. 2005/06:45).

N&mnden har i en skrivelse till l&nsratten gett uttryck for sin uppfattning att
insattningsgarantin inte omfattar insattningar som gors efter det att
Finansinspektionen har meddelat ett aterkallelsebeslut, &ven om beslutet inte har
vunnit laga kraft. | det aktuella Custodiafallet innebdr ndmndens tolkning att
insattningsgarantin inte skulle gélla for insattningar som gors efter det att
Finansinspektionen meddelat sitt aterkallelsebeslut, trots att lansratten meddelat beslut
om inhibition av aterkallelsebeslutet.

Namnden grundar sin tolkning pa det forhallandet att det varken av bestammelsens
ordalydelse eller lagens forarbeten framgar, att en forutséttning for att
insattningsgarantin skall upphora ar att aterkallelsebeslutet vunnit laga kraft.

Att Finansinspektionen drar in tillstandet for ett foretag ar naturligtvis ett mycket
ingripande beslut, som innebar att foretagets verksamhet i grunden maste forandras
och att en i vissa fall betydande del av verksamheten maste laggas ned. For foretagets
agare betyder det sannolikt att en stor del av foretagets varde forsvinner och att det
finns risk for konkurs. Eftersom det tar en viss tid innan ett aterkallelsebeslut vinner
laga kraft, sarskilt om man beaktar tiden fér 6verklagande, finns det mojlighet for
&garna att agera for att soka avvarja konkurshotet. Om nya inséttningar omfattas av
garantin, kan foretaget anvanda sig av detta for att locka till sig nya insattningar,
exempelvis genom att erbjuda hog ranta. Man kan ocksa lockas att omvandla bundet
sparande, som inte omfattas av garantin, till obundet sparande, som omfattas av
garantin for att pa sa satt minska risken for uttagsanstormning. Liknande forfaranden
kan ténkas for att omvandla andra former av icke-garanterat sparande till garanterat.
Sammantaget kan ett sadant agerande leda till en kraftig 6kning av det belopp som
omfattas av inséttningsgarantin under perioden fran det att Finansinspektionen
meddelar ett aterkallelsebeslut till dess beslutet vinner laga kraft. Om
insattningsgarantin sedan behover tas i ansprak, innebar agerandet att kostnaderna for
garantisystemet okar. | forsta hand drabbar det statsfinanserna. Det drabbar ocksa de
berdrda instituten som kollektiv, vilket kan riskera att fa konkurrenssnedvridande
effekter.

Custodia har for sin del i det aktuella fallet drivit standpunkten att garantin galler for
nya insattningar som gors efter ett aterkallelsebeslut fram till dess beslutet eventuellt
vinner laga kraft. Denna standpunkt bygger pa féljande synsitt.

Innebdrden av lansrattens inhibitionsbeslut ar att Finansinspektionens beslut att
aterkalla tillstandet inte skall gélla tills vidare, alltsa att aterkallelsebeslutet inte skall
fa nagon rattsverkan innan lansratten prévat det 6verklagade beslutet i sak. Denna
uteblivna rattsverkan maste galla aven for insattningsgarantin. En konsekvens av
inhibitionsbeslutet ar ndmligen att Custodia tills vidare har ratt att bedriva
finansieringsrorelse, och for institut som har ratt att driva finansieringsrorelse &r
insattningsgarantin obligatorisk.



Insattningsgarantindmnden anser att det ar angeléget att 23 § lagen om
insattningsgaranti utformas sa att det inte rader nagon tvekan om hur bestammelsen
skall tolkas.

Insattningsgarantinamnden vill i sammanhanget peka pa att motsvarande bestammelse

i lagen investerarskydd (28 8) har foljande lydelse.
"Ett beslut om att skyddet inte l&ngre skall galla hos ett vardepappersinstitut,
ett fondbolag eller ett férvaltningsholag inverkar inte pa skyddet av de
tillgangar som omfattades av skyddet nar beslutet meddelades. Motsvarande
galler nar Finansinspektionen aterkallat en oktroj, ett tillstand att driva
vardepappersrorelse eller ett tillstand for ett fondbolag att forvalta nagon
annans finansiella instrument.”

Ett forslag om andring av sista meningen till "Motsvarande galler nar
Finansinspektionen aterkallat ett tillstand att driva bankrorelse, finansieringsrorelse
eller vardepappersrorelse eller ett tillstand for ett fondbolag att forvalta nagon annans
finansiella instrument.” behandlas for narvarande av riksdagen (prop. 2005/06:45).

| denna bestammelse anvands formuleringen "nar Finansinspektionen aterkallat" dar
det i 23 § lagen om insattningsgaranti star "nar beslut har meddelats". |
specialmotiveringen till 28 § lagen om investerarskydd (prop. 1998/99:30 s. 104) sags
dock att "paragrafen, som har sin motsvarighet i 23 § lagen om inséttningsgaranti,
stadgar att ett beslut som innebér att skyddet inte langre skall galla for tillgangar i ett
institut, inte inverkar pa skyddet av de tillgangar som omfattades av skyddet nar
beslutet meddelades". Har anvands alltsa formuleringen "nar beslutet meddelades™. |
prop. 1998/99:30 s. 81 sags ocksa att det &r lampligt att sanktionsreglerna i
investerarskyddet och insattningsgarantin far en enhetlig utformning, eftersom ett
institut kan tillhora bada systemen och det & samma myndighet som administrerar

systemen.

Insattningsgarantinamnden anser att det &r angelaget att den sprakliga utformningen
av de aktuella bestdmmelserna i lagen om inséttningsgaranti och lagen om
investerarskydd ses Over.
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