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Sammanfattning

Riksgildskontoret (Riksgilden) beslutar om dndringar 1 féreskrifterna (RGKES
2016:2) om insittningsgaranti. Andringarna innebir att det inférs bestimmelser
om berikningen av avgiften for garantin enligt lagen (1995:1571) om
insittningsgaranti. Enligt de nya bestimmelserna ska avgiften f6r garantin
beridknas i enlighet med Eba:s riktlinjer om metoder for beridkning av avgifter till
insittningsgarantisystem.!

Foreskrifterna forvintas medfora positiva effekter for samhillet dd mer
riskbaserade avgifter leder till en forbattrad incitamentsstruktur som torde
innebira en 6kad finansiell stabilitet. For vissa institut innebir foreskrifterna att
de kommer att fd en ligre avgift jimfort med tidigare medan andra institut far en
hogre.

Foreskrifterna trader i kraft den 1 januari 2017.

TEBA/GL/2015/10.
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1  Utgangspunkter
1.1 Bakgrund

Riksgilden ér garantimyndighet enligt lagen om insittningsgaranti.
Insittningsgarantin innebdr att kunders insdttningar pa konton hos
kreditinstitut och virdepappersbolag som har Finansinspektionens tillstand
att ta emot kunders medel pa konto, skyddas vid konkurs eller nir
Finansinspektionen beslutat att garantin ska trida in. Garantin ersitter
kapital och upplupen rinta upp till ett maximalt belopp om 950 000

kronor per person och institut.

Syftet med insittningsgarantin dr att bidra till konsumentskyddet och till
stabilitet 1 det finansiella systemet.

Europaparlamentet och radet har den 16 april 2014 antagit
insattningsgarantidirektivet som utgor en omarbetning av 1994 érs
insattningsgarantidirektiv.? Direktivet syftar till att harmonisera och stirka
konsumentskyddet.

Direktivet har genomforts i svensk ritt huvudsakligen genom dndringar i
lagen om insittningsgaranti.

1.2 Malet med foreskrifterna

Insittningsgarantidirektivet innehaller bl.a. harmoniserade regler om
finansieringen av insittningsgarantisystemen. Direktivet anger
utgangspunkterna for en riskbaserad avgiftsmodell. Varje
insdttningsgarantisystem ges mojlighet att utifrin denna modell utforma
och anvinda sina egna riskbaserade metoder f6r berakningen av avgiften
for garantin. De nu aktuella féreskrifterna innehaller bestimmelser om en
sadan metod. Malet med foreskrifterna ar att skapa tydlighet, transparens
och rittssikerhet nir det giller berdkningen av avgiften for garantin.

1.3 Nuvarande och kommande regelverk

Bestimmelser om avgifter for insittningsgarantin finns i lagen om
insittningsgaranti. Buropeiska bankmyndigheten (Eba) har utfirdat
riktlinjer om metoder for berikning av avgifter till insdttningsgarantisystem

2 Buropaparlamentets och rddets ditektiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garant
av insittningar.



(i det foljande benamnda Eba:s riktlinjer).? Dessa riktlinjer har en rittslig
betydelse i Sverige som paminner om vad som giller f6r allminna rad.*

1.4 Regleringsalternativ

De nu aktuella foreskrifterna dr nidra sammankopplade med
bestimmelserna om avgiftsskyldighet i lagen om insittningsgaranti.
Allminna rad eller andra vigledande dokument kan enligt Riksgildens
mening darfor inte tjana som alternativ till fOreskrifter.

Foreskrifterna innebar att Sverige anvander sig av den valmojlighet som
anges 1 artikel 13.2 1 direktivet.

1.5 Rittsliga forutsittningar

Riksgildens bemyndigande att meddela foreskrifter finns i 8 §
térordningen (2011:834) om insittningsgaranti.

1.6  Arendets beredning

Den 21 september 2016 remitterade Riksgalden ett forslag till andrade
foreskrifter om insattningsgaranti. Totalt nio organisationer och
myndigheter har yttrat sig i sak Gver remissen.

Riksgalden har 6vervigt samtliga framforda remissynpunkter, men redogor
bara for de mest vasentliga synpunkterna i denna beslutspromemoria.

2 Motivering och éverviganden

I det f6ljande redogors f6r Riksgildens motivering och stillningstaganden 1
fraga om de aktuella foreskrifterna.

2.1 Avgifter for insidttningsgarantin

Varje institut som omfattas av insittningsgarantin ska betala en arlig avgift
till garantimyndigheten (12 § lagen om insattningsgaranti). Institutens
sammanlagda avgifter for ett ar ska uppga till 0,1 procent av de garanterade
insittningarna. De behallna avgiftsmedlen ska uppga till ett belopp som
motsvarar minst 0,8 procent av de garanterade insittningarna (malniva,

15af§).

Insittningsgarantifonden uppgar for nirvarande till cirka 2,4 procent av de
garanterade insittningarna. Garantimyndigheten kommer att ta ut avgifter
dven fortsittningsvis. Detta har bland annat motiverats med att det bor
rada en forsikringsmissig syn pa insdttningsgarantin dar institutens

3 EBA/GL/2015/10.
4 Se Finansinspektionens promemoria Genomférande av de europeiska tillsynsmyndigheternas
riktlinjer och rekommendationer (FI Dnr 12-12289) s. 8.
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avgifter kan liknas vid premier som mojliggor att ersittningsfall ska kunna
hanteras over tid. Det finns dven betydelsefulla férdelar med ett jimnt och
forutsebart avgiftsuttag samt kontinuerlig uppbyggnad av
insdttningsgarantin som minskar risken fér uttag av extra avgifter till f6ljd
av underskott i fonden.> Det arliga totala avgiftsuttaget kommer darfor
tillsvidare att vara 0,1 procent av institutens sammanlagda garanterade
insattningar.

2.2 Avgifterna ska vara riskbaserade

Garantimyndigheten ska arligen bestimma hur stort belopp varje institut
ska betala 1 avgift. Avgiften ska baseras pa institutets sammanlagda
insittningar vid utgangen av niarmast féregaende ar till den del de omfattas
av garantin och ska bestimmas med hinsyn till institutets riskniva (13 §
andra stycket lagen om insittningsgaranti). Att avgiften ska bestimmas
med hinsyn till institutets riskniva ar delvis nytt och har sin grund i
insittningsgarantidirektivet (artikel 13.1).

Insittningsgarantisystemen far i enlighet med artikel 13.2 1
insittningsgarantidirektivet anvanda egna riskbaserade metoder for att
faststilla och berikna institutens riskbaserade avgifter. Avgifterna ska
enligt den angivna artikeln std 1 proportion till institutens risk och 1 rimlig
utstrackning beakta riskprofilen f6r de olika affairsmodellerna. Metoderna
far dven beakta balansrikningens tillgangssida samt riskindikatorer sisom
kapitaltickning, tillgdngskvalitet och likviditet.

Eba:s riktlinjer innehaller en modell som bygger pa atta riskindikatorer
inom fem olika kategorier varav de fyra forsta kategorierna avser
sannolikheten for att insittningsgarantin aktiveras. Den sista kategorin
avser utfallet givet att garantin aktiveras. Denna nyckeltalsmodell kan
jamforas med den nuvarande svenska modellen som endast bestér av ett
nyckeltal: total kapitalrelation

([ptimarkapital+supplementirkapital] / riskexponeringsbeloppet).

Eba:s riktlinjer syftar bland annat till att harmonisera EU-lindernas
avgiftsuttag och till att skapa en mer riskavspeglande avgift som leder till
starkare incitament fOr instituten att minska sin riskprofil. Den
avgiftsmodell som kommer att tillimpas i Sverige behover ta hinsyn till
Eba:s riktlinjer.

Garantimyndigheten har bemyndigats att meddela féreskrifter om
berakningen av avgifter f6r garantin enligt lagen om insittningsgaranti

5 Se prop. 2015/16:106 s. 49 f.
6 Se prop. 2015/16:106 s. 54.



(13 § tredje stycket lagen om insattningsgaranti och 8 § férordningen om
insittningsgaranti). I det foljande redogors for de aktuella foreskrifterna.

2.3 En riskbaserad avgiftsmodell

2.3.1 Bakgrund

Som framgir av avsnitt 2.2 ska avgiften baseras pa respektive instituts
garanterade insittningar och riskniva (13 § andra stycket lagen om
insittningsgaranti). Eba:s riktlinjer anger ett antal riskkategorier och
centrala riskindikatorer som bor inga i och atminstone utgbra 75 % av den
modell som tas fram. Resterande 25 % bor enligt riktlinjerna férdelas
antingen pa de centrala riskindikatorerna alternativt pa andra
riskindikatorer. Eba.s riktlinjer innehéller ocksa exempel pa hur riskpoing
kan férdelas inom respektive riskindikator, men denna férdelning har varje
medlemsland méjlighet att fullt ut vilja sjalv.

2.3.2 Overgripande angaende valet av avgiftsmodell

Valet av en ny avgiftsmodell f6r insittningsgarantisystemet medfor en
viktig avvigning. Denna avvagning bestar av att bedoma hur mycket det dr
limpligt att avvika fran Eba:s avgiftsmodell, och hur stor skillnaden bor
vara mellan den ligsta och hogsta avgiftsnivan. Detta f6ljer av att det i
dagsliget finns begrinsningar for hur stark incitamentsstruktur som kan
uppnas samt att det rader en osdkerhet kring det framtida utfallet av vald
modell. Riksgilden bedémer att den férindring av avgiftsmodellen som
det nya EU-regelverket pakallar limpligen genomférs i tva steg.

Syftet med avgiftsmodellen dr, utéver att finansiera de kostnader som 6ver
tid uppstar, att bidra till att minska incitamenten till Gverdrivet risktagande
fran instituten.” Det bista styrmedlet fOr att uppna detta ir att den modell
som anvands resulterar i hogre avgifter for institut med storre risker och
vice versa. Dessutom bor skillnaden mellan den lidgsta och hogsta avgiften
vara tillrackligt stor for att 6ka incitamentet for instituten att minska sin
riskniva.

Dirmed borde den avgiftsmodell som anvinds vara utformad sa att den ar
tullstandigt riskavspeglande, dvs. att instituten rangordnas exakt utifran
den risk for forluster som de innebar for insattningsgarantisystemet. Likasa
borde det intervall som anvands for avgiftsnivan vara bredast mojligt for
att i storsta utstrickning gynna de institut som minskar sin riskniva, givet
att bredden kan motiveras utifran den skillnad i risk som féreligger mellan
instituten.

7 Se punkt 17 ¢ i Eba:s riktlinjer.



I dagsliget finns dock begriansningar f6r den grad av incitament som kan
astadkommas. En siadan begriansning ligger i att anvinda en till stor del
harmoniserad avgiftsmodell inom EU. En harmoniserad avgiftsmodell kan
nimligen inte fullt ut ta hdnsyn till olika linders sdrdrag inom den
finansiella sektorn, vilket far till £6ljd att den sannolikt inte heller kan ranka
instituten fullt korrekt efter deras risktagande. Det finns samtidigt f6rdelar
med en harmonisering. Konkurrensneutraliteten 6kar exempelvis genom
att samtliga EU-linder fonderar avgifter i fortid och att landernas
avgiftsmodeller i storre utstrickning dn tidigare liknar varandra och syftar
till samma sak.

En ytterligare begrinsning f6r den grad av incitament som kan
astadkommas med avgiftsmodellen ir att lagen om insittningsgaranti
foreskriver att det sammantagna avgiftsuttaget for ett ar ska uppga till 0,1
procent av de garanterade insittningarna.’ Det medfor exempelvis att en
minskad (eller 6kad) sammantagen riskniva hos instituten inte kommer att
avspeglas 1 ett minskat (eller 6kat) arligt avgiftsuttag, vilket ger simre
forutsittningar for en 6kad grad av incitamentsstruktur. Den
térutbestimda nivan pa avgiftsuttaget innebdr ocksa en betydande risk for
att institut som har stora volymer av garanterade insittningar i hog
utstrackning kan komma att styra andra instituts avgiftsnivaer, vilket aven
det paverkar savil avgiftens forutsagbarhet (ett institut kan minska sin risk
men likval fa hogre avgift) som incitamentsstrukturen negativt.

En tillkommande utmaning ar att framtida och redan annonserade
forandringar av redovisningsreglerna, vilka ar relativt omfattande, i
dagslaget skapar en osakerhet kring utfallet av den avgiftsmodell som
implementeras.” Det innebar att de avgiftsnivaer som avgiftsmodellen
inledningsvis genererar kommer att se annorlunda ut i takt med att nya
redovisningsregler inférs. Det édr 1 nuldget svart att bedoma hur stora
skillnader som uppstar och hur mycket dessa kommer att paverka utfallet
av avgiftsmodellen, vilket resulterar i en relativt stor osikerhet.

2.3.3 En forindrad avgiftsmodell i tva steg

Mot bakgrund av de begrinsningar och osakerheter som beskrivits anser
Riksgalden att forandringarna i avgiftsmodellen bor genomfoéras i tva steg.

I ett forsta steg, infor avgiftsuttaget f6r 2017, implementeras den
avgiftsmodell som féljer av Eba:s riktlinjer.

8 Se exempelvis Riksgildens och Riksbankens remissvar angiende promemorian ”Forstarkt
insattningsgaranti” for en mer detaljerad redogorelse kring detta (Dnr 2015/765 respektive 2015-
00500).

% Den nya standarden IFRS 9 ska tillimpas pa rikenskapsar som inleds den 1 januati 2018 eller
senare och innehdller bland annat nya regler f6r nedskrivningar av finansiella tillgangar.



I ett andra steg, limpligen inf6r avgiftsuttaget f6r 2019 eller 2020 kommer
en fordjupad 6versyn av avgiftsmodellen att genomforas. Denna 6versyn
syftar huvudsakligen till att i hogre utstrickning skapa en
incitamentsstruktur f6r minskad risk. I och med att dndringarna i
redovisningsregelverket da har tritt ikraft och att utfallet av dessa kan
observeras i kommande drs avgiftsuttag, torde férutsittningar finnas for att
ta fram en avgiftsmodell som dnnu battre rankar instituten utifrin risk.

I sammanhanget ska det podngteras att denna 6versyn kan komma att peka
pa behov av betydande férindringar i avgiftsmodellen. Detta kan
exemplifieras med att versynen bor inkludera en analys av f6r- och
nackdelar med att addera kvalitativa riskindikatorer till avgiftsmodellen,
sasom bedémningar av institutens affirsmodeller. En annan indikator som
kan vara aktuell att inkludera dr en bedémning av huruvida instituten i
hindelse av fallissemang forvintas hanteras genom resolution eller
avvecklas genom konkurs eller likvidation, en bedémning som
huvudsakligen styrs av institutens systemviktighet. I syfte att stirka
incitamenten for ett lagre risktagande kommer ocksa 6versynen ha som
utgangspunkt att intervallet f6r avgiftsnivan bor bli dnnu bredare.

Sammantaget dr det Riksgildens bedomning att den avgiftsmodell som
foljer av Eba:s riktlinjer uppnar syftet battre an den nu gillande modellen.
Genomfoérda testberakningar indikerar bland annat att avgiften blir mer
differentierad utifran riskniva.'? Det tydligaste exemplet pa detta ar att
testkorningarna visar att de storre instituten far en relativt sett lagre avgift
jamfort med gillande avgiftsmodell, vilket 6verensstimmer med
Riksgaldens bedomning att dessa institut har en relativt sett hog
kreditvirdighet. Skillnaden i resultat beror dock delvis pa det férandrade
avgiftsintervallet som édr bredare och battre anpassat till de begrinsningar
som foljer av att ha ett foérutbestimt arligt avgiftsuttag.!!

Riksgilden anser samtidigt att det sannolikt kommer att krivas en storre
revidering av avgiftsmodellen f6r att fullt ut kunna uppna den
incitamentsstruktur som ar onskvird. Denna revidering genomfoérs dock
limpligast i ett andra steg.

10 Riksgilden har genomfort testberdkningar, med hjilp av data som samlats in fran
Finansinspektionen, vilka har inkluderat berdkningar utifrin Eba:s avgiftsmodell och ett stérre
antal olika variationer av riskindikatorer och riskvikter.

11 Har jamfors det nu féreslagna intervallet 70180 % med nu géllande intervall som dr 60—
140 %. Om den ldgsta avgiften blir hégre samtidigt som intervallet blir bredare, minskar till
exempel den paverkan som de storsta instituten riskerar att ha pa 6vriga instituts avgifter.



Riksgildens stillningstagande: I foreskrifterna om insittningsgaranti
infors bestimmelser om berikningen av avgifterna for insiattningsgarantin.
Bestimmelserna grundar sig pa Eba:s riktlinjer om metoder for berikning
av avgifter till insattningsgarantisystem.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Finansinspektionen stiller sig positiv till forslaget om
en riskbaserad avgiftsmodell och anser att forslaget att genomféra
forindringarna av modellen i tva steg kan vara dndamalsenligt eftersom det
ger moijlighet att utvirdera modellen efter att ha observerat hur avgifterna
faller ut i modellen under ett par dr. Finansinspektionen ser dock en risk
for att det forsta steget inte 1 tillricklig grad uppnar syftet och ar darfor
positiv till att Riksgalden redan pa forhand aviserar en 6versyn, for att
ytterligare stirka kopplingen mellan avgiften och institutens riskniva.
Riksbanken ir positiv till forslaget att gora berakningen av avgifter for
insittningsgarantin mer riskbaserad da det leder till en forbiéttrad
incitamentsstruktur som torde bidra till en sakrare och mer stabil finansiell
sektor. Riksbanken anser samtidigt att det snarast bor utredas hur
utrymmet for flexibilitet 1 Eba:s riktlinjer kan anvindas. Detta utifran
bedomningen att behovet att stirka finansieringen av insattningsgarantin
viger tyngre dn de skil som Riksgilden uppgett for att invinta ett andra
steg. Riksbanken anser vidare att det andra steget bér genomforas snarast
for att sa langt som méjligt uppna 6nskade effekter. Svenska Bankforeningen
ar av asikten att svenska beslutsfattare bor ta ett betydligt storre grepp 6ver
fragan om finansiering av insittningsgarantin och riskdifferentierade
avgifter an vad som nu féreslas. Bankforeningen anser att det finns starka
skil att i en kommande 6versyn dven inkludera de principer som ligger till
grund for finansieringen eftersom de lagar och regler som syftar till att
starka den finansiella stabiliteten har forandrats 1 grunden. Angaende
utformningen av en ny avgiftsmodell for insdttningsgarantin anser
Bankforeningen att det hade varit 6nskvart om Riksgilden tagit mer dn ett
forsta forsiktigt steg mot en bittre riskdifferentiering. Bankforeningen
foresprakar darfor att nasta steg tas skyndsamt, for att skapa en
avgiftsmodell som 1 hogre utstrackning rankar instituten efter den faktiska
risk som de tillf6r insattningsgarantisystemet. Finansbolagens Forening
avstyrker forslaget 1 dess helhet. Foreningen anser att forslaget gar i fel
riktning, bland annat beroende pa att premisserna for avgiftsuttaget for
insattningsgarantin och for resolutionsavgiften ar olika, vilket foreningen
tycker gynnar storre institut och missgynnar mindre institut.
Finansbolagens Forening anser vidare att den forutbestimda nivin pa det
arliga avgiftsuttaget och dess paverkan pa avgiftens férutsigbarhet kan
innebira svira konsekvenser for de mindre instituten. Ovriga
remissinstanser tillstyrker férslaget eller har inget att invinda mot det.




Riksgildens skil: Som redogoérs f6r under 2.3.3 dmnar Riksgilden att i
ett fOrsta steg implementera den avgiftsmodell som féljer av Eba:s
riktlinjer och 1 ett andra steg, limpligen inf6r avgiftsuttaget f6r 2019 eller
2020 genomfora en férdjupad Gversyn av avgiftsmodellen. Att ett antal
remissinstanser podngterar att det dr viktigt att ett andra steg genomfors,
och att avgiftsmodellen innebdr dnnu starkare incitament for riskminskning
samtidigt som méjligheten att utnyttja regelverket minskar, ligger i linje
med Riksgildens avsikter for steg tva.!2

Vad giller synpunkten om att det redan 1 ett fOrsta steg hade varit 6nskvirt
att ta fram en dnnu mer riskdifferentierad avgiftsmodell dr Riksgildens
bedémning att detta limpligast genomfors i ett andra steg nir osdkerheten
kring utfallet av avgiftsmodellen har minskat. Niar sd har skett ar
forutsittningarna bittre for att se 6ver modellen. Att genomfora storre
torindringar, vilket sannolikt 4r nédvindigt enligt Riksgilden, ar i nuldget
inte onskvart givet att osidkerheten ér relativt hog kring hur detta kan
paverka de framtida avgifterna for instituten. Avsnittet Berakning av den
summerade riskpodngen behandlar mer i detalj behovet av férindringar i
modellen, samt Riksgildens syn pa eventuella justeringar av Eba:s
avgiftsmodell redan i det fOrsta steget.

De mer principiella synpunkterna fran Svenska Bankforeningen och
Finansbolagens Forening uppfattar Riksgélden till stor del ha baring pa
utformningen av befintlig lagstiftning kring insittningsgarantin och
resolution. Det ar dirmed inte mojligt att i samband med det aktuella
foreskriftsarbetet ta hiansyn till dessa synpunkter.

Sdrskilt skyddsvirda insattningar

Riksgildens stillningstagande: Sirskilt skyddsvirda insittningar ska
exkluderas fran avgiftsuttaget.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot
det.

Riksgildens skil: I samband med de senaste andringarna 1 lagen om
insdttningsgaranti har det inforts en mojlighet att erhalla ett
ersattningsbelopp som Gverstiger garantins begransning pa 950 000 kronor
(4 c§). Detta giller exempelvis sirskilt skyddsvarda insattningar sisom

12 En viktig forutsittning for att fullt ut kunna uppna riskavspeglande avgifter dr att kravet pa ett
fast arligt avgiftsuttag motsvarande 0,1 procent av totala garanterade insittningar tas bort.
Riksgilden avser dirfor att foresld en dndring 1 insittningsgarantilagen betriffande bestimmelsen
om ett fast drligt avgiftsuttag.




medel som hinférs till avyttring av privatbostad och utbetalning av
forsikringar.

Riksgilden har analyserat hur dessa sarskilt skyddsvirda insittningar bor
beaktas vid avgiftsuttaget.!? Slutsatsen ér att det dr limpligast att exkludera
dessa insdttningar fran avgiftsuttaget. Det beror pa att de aktuella
insittningarna, vilka dr relativt smé i sammanhanget, bedéms generera
ligre avgiftsintikter in de administrativa kostnaderna f6r att kontrollera
vilka belopp som ryms inom definitionen. '* Att de administrativa
kostnaderna dr héga kan hirledas fran att det sannolikt kridvs mycket
omfattande manuellt arbete hos samtliga institut for att sikerstilla en
rimlig niva av sikerhet kring dessa belopps storlek.

2.3.4 Avgiftsmodellen

De nu aktuella foreskrifterna innebir att avgifterna for insattningsgarantin
ska beridknas med utgangspunkt i den avgiftsmodell som anges 1 Eba:s
riktlinjer. Det innebar bl.a. att hansyn ska tas till f6ljande riskkategorier och
riskindikatorer.

Kapital

Bruttosoliditet

Karnprimiarkapitalkvot

Likviditet och finansiering

Likviditetstickningsgrad (LCR)

Stabil nettofinansieringskvot (NSFR)

Tillgangskvalitet

Andel nédlidande 1in

Affirsmodell och styrning

131 prop. 2015/16:106 s. 54 framgar att avgiftsmodellen ocksd bor inbegtipa hur den
ersattningsniva avseende vissa sirskilt skyddsvirda insittningar ska beaktas vid avgiftsuttaget.

141 prop. 2015/16:106 s. 92f gors ett forenklat f6rsok att uppskatta den totala summan av sirskilt
skyddsvirda insittningar som kan kopplas till avyttringar av privatbostider, vilket torde vara den
absolut storsta killan till dessa insdttningar. Berdkningarna genererar ett genomsnittligt utestdende
belopp om 64 miljarder kronor, vilket i sin tur motsvarar 64 miljoner kronor i arlig avgift. Dessa
berdkningar tycks dock bortse fran att de flesta bostadssiljare har bolin som ska aterbetalas, samt
att de forsta 950 000 kronorna ticks av den ordinarie insittningsgarantin. Denna siffra skulle
dirfor behéva nedjusteras visentligt, for att sedan jamforas med de ca 1 500 miljarder kronor i
garanterade insittningar som inrapporterades per den 31 december 2015.



Riskviktade tillgangar/totala tillgingar

Avkastning pa totalt kapital

Potentiella forluster for
insittningsgarantisystemet

Ej intecknade tillgangar/garanterade insittningar

I det f6ljande redogors niarmare for avgiftsmodellen.

Den matematiska formeln for berdkning av avgiften for garantin

Riksgildens stéillningstagande: Avgiften fOr insattningsgarantin ska
beriknas i enlighet med féljande matematiska formel:

Ci= CR x ARW;x CDix pn

dar

Gi = arlig avgift fran institut i’

CR = avgiftssats

ARW; = summerade riskvikter for institut ’i’
CDh; = garanterade insittningar for institut i’
u = justeringskoefficient

Avgiftssatsen (CR) ska vara 0,1 procent for alla institut.

Ett instituts summerade riskvikt (ARW;) ska grundas pa institutets
sammanlagda riskpoidng (ARS;).

Med garanterade insittningar (CDj) avses insittningar uppgaende till hogst
950 000 kronor per insittare.

Justeringskoefficienten (w) ska ha det virde som vid beridkning av avgiften
leder till att det totala avgiftsuttaget motsvarar 0,1 % av totala garanterade
insittningar.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot
det.
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Riksgildens skil: Avgiften ska beriknas i enlighet med Eba:s riktlinjer.
Den matematiska formeln for berakning av avgiften for garantin foljer av
punkt 35 i Eba:s riktlinjer.

Avgiftssatsen (CR) dr den procentsats som ska betalas av ett institut som
har en summerad riskvikt (ARW) pa 100 procent (det vill siga med
antagandet att ingen riskdifferentiering gérs) for att den arliga malnivan ska
nas. I Sverige styrs avgiftssatsen av 12 § lagen om insittningsgaranti som
anger att institutens sammanlagda avgifter fOr ett ar ska uppga till ett
belopp som motsvarar 0,1 procent av de garanterade insittningarna.

Avgiftssatsen kommer att riskjusteras for den riskklass institutet placeras i
och multipliceras med de summerade riskvikter (ARW;) som institutet
erhaller.

ARW; kommer att besta av sex olika riskklasser och ligga i spannet 70180
procent. Efter riskjustering kommer ett instituts avgift (innan eventuell
tillimpning av justeringskoefficienten) saledes att ligga 1 spannet 0,07-0,18
procent av institutets garanterade insdttningar. 15

Vilken riskklass ett institut hamnar 1 bestims av dess sammanlagda
riskpoing (ARS;). Den sammanlagda riskpoingen utgérs av summan av
institutets individuella riskpoing (IRS;). IRS; bestims av institutets virden
pa respektive riskindikator multiplicerat med respektive indikators
specifika viktning.

For att mojliggora att det totala avgiftuttaget motsvarar lagens krav pa 0,1
procent av totala garanterade insittningar kommer en justeringskoefficient
(w) att anvandas. Uppgar exempelvis kravet pa totala avgifter till 1 500
miljoner kronor och totala avgifter innan justeringsfaktor till 1 470
miljoner kronor kommer varje instituts avgift att justeras upp med
justeringsfaktorn 1,02 (1 500/1 470 = 1,02). Vid testkOrningar av
avgiftsmodellen har justeringskoefficienten endast fitt en marginell effekt.

15 Beriknas som 70—180 procent multiplicerat med 0,1 procent.
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Beréikning av de summerade riskvikterna

Riksgildens stillningstagande: De summerade riskvikterna (ARWj) ska
beriknas i enlighet med f6ljande intervallmetod dir ARS-intervallen
motsvarar en viss riskklass och ARW:

Riskklass | Intervall f6r sammanlagd riskpoing Summerad

(ARS) riskvikt
(ARW)

1 <20 % 70 Y%

2 =<20-35 %< 92 %

3 =35-50 %< 114 %

4 =<50-65 %< 136 %

5 =65-80 %< 158 %

6 280 % 180 %

Intervallen f6r sammanlagd riskpoing avser percentiler av institutens totala
ARS-fordelning. Vilken riskklass och darmed summerad riskvikt (ARW))
ett institut erhéller bestims av placeringen av institutets sammanlagda

riskpoing (ARS;) 1 percentilrankingen.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Finansinspektionen anser att det 1 ett inledningsskede
kan vara rimligt att acceptera ett sndvare spridningsintervall for avgifterna,
men att malsittningen pa sikt bor vara att spridningen 1 avgiftsnivaer blir
markant hogre. Detta fOr att i storre utstrdckning bidra till att sinka
risktagandet bland instituten och f6r att minska risken for att institut med
hog riskprofil drar férdel av insdttningsgarantin i syfte att fa billigare
finansiering 4n vad som annars vore fallet. Finansinspektionen efterfragar
vidare att avgifterna i storsta méjliga man dr forsikringsmassiga.
Riksbanken toresprakar att ett bredare intervall anvinds redan 1 ett forsta
steg fOr att minska incitament till Gverdrivet risktagande. Mot bakgrund av
att det finns begransningar 1 hur stark incitamentsstruktur det gar att uppna
givet bestimmelserna om det totala avgiftsuttaget i lagen om
insittningsgaranti anser Riksbanken att det dr desto viktigare att intervallet
ar sa brett som moijligt. Foljaktligen betonar Riksbanken, i likhet med
Riksgalden, vikten av att denna bestimmelse tas bort sé att faststillande av
avgifter ocksa beaktar hur risker i det finansiella systemet som helhet
torindras 6ver tid. Svenska Bankforeningen stiller sig bakom forslaget att
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under en begransad period begrinsa intervallets storlek mot bakgrund av
att Bankféreningen dr tveksam till att den féreslagna avgiftsmodellen
verkligen speglar den risk som ett institut innebar for
insdttningsgarantisystemet. Bankforeningens principiella syn ar dock att
avgiftsintervallet bor vara stort for att stirka avgiftsmodellens
riskdifferentiering. Bankféreningen anser vidare att avgiftsmodellen bor
anvinda en kontinuerlig skala, istillet f6r breda percentilintervall. Ovriga
remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget att invinda mot det.

Riksgildens skil: Valet av riskklasserna syftar till att skapa incitament for
en minskad riskniva hos instituten. Det uppnés genom en tydlig skillnad i
avgiftsniva mellan riskklasserna. Av samma skal dr percentilerna nagot
bredare for den lidgsta och hogsta riskklassen. Samtidigt har hinsyn tagits
till att skillnaden i summerad riskvikt inte bor vara alltfor stor mellan
riskklasserna eftersom det skulle ge troskeleffekter som kan upplevas som
orimliga.

Enligt Eba:s riktlinjer bor intervallet som styr den slutliga avgiftsnivan for
instituten vara 50—75 procent som ligst och 150—200 procent som hogst.

Det bredaste intervallet som rekommenderas dr dirmed 50—200 procent,

medan det smalaste dr 75—150 procent.

Mot bakgrund av att Riksgilden anser att det ar viktigt att dstadkomma
riskminskande incitament for instituten, dvs. att minska den risk som de
tillfor insdttningsgarantisystemet, bor utgangspunkten vara att ett brett
intervall dr att foredra framfor ett smalt intervall. Ju bredare intervall desto
storre kommer skillnaden i avgiftsniva att vara mellan institut med relativt
lag respektive hog riskniva, vilket ger en incitamentsstruktur som innebir
att instituten 1 hogre grad premieras av att minska risknivan.

Ett annat argument for en stor skillnad mellan den hogsta och lagsta
avgiftsnivan ér att detta speglar den skillnad i riskniva som faktiskt rader
mellan de institut som tillh6r insdttningsgarantisystemet. Det kan delvis
askadliggoras genom en analys av skillnaden 1 kreditbetyg (rating) mellan
instituten. Riksgdlden bedémer att de institut som har ldgst kreditvirdighet
har ett kreditbetyg som motsvarar B- till B+ hos de internationella
ratinginstituten. Kreditbetyget for de institut som har hégst kreditvirdighet
ligger inom spannet A+ till AA-. Detta indikerar en skillnad 1 risknivd som
overskrider den skillnad pa fyra ginger som ett intervall mellan 50—200
procent skulle innebira.

Det beslutade intervallet (70180 procent) ar bredare an gillande intervall
(60—140 procent) aven om det ar smalare an det bredaste intervall som
anges 1 Eba:s riktlinjer (50-200 procent). Anledningen till att i ett forsta
steg begransa breddningen av intervallet ar delvis densamma som for
torindringar 1 sjilva avgiftsmodellen, dvs. att det finns en fordel med att
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invinta att osakerheten kring utfallet minskar. Ett andra argument ar att
Riksgilden, aven om bedémningen ér att avgiften 1 och med det forsta
steget blir mer differentierad utifran risk, anser att modellens rankning av
instituten bor bli 4nnu bittre innan intervallet breddas fullt ut. Som
framgar av avsnitt 2.3.3 avser Riksgilden att i kommande 6versyn revidera
avgiftsmodellen med avsikt att uppna en dnnu bittre rankning, vilken 1 sin
tur leder till att det vore limpligt med ett bredare intervall.

Vad galler Svenska Bankforeningens synpunkter om anvandandet av
percentilintervall eller en kontinuerlig skala vill Riksgilden poidngtera att
detta dr en fraga som kommer att behandlas i kommande 6versyn.
Riksgilden anser att det finns bade f6r- och nackdelar med de
troskeleffekter som uppstar med percentilintervall. Riksgilden vill dock
utvirdera resultatet av modellens percentilintervall innan det blir aktuellt
med eventuella férindringar. Det giller bade de percentilintervall som styr
antalet riskklasser och de percentilintervall som dr kopplade till respektive
riskindikator.

Berdikning av den summerade riskpodngen

Riksgildens stillningstagande: Berikningen av ett instituts summerade
riskpoing (ARS;) ska baseras pa de riskindikatorer som anges i Eba:s
riktlinjer (tabell 1 Riskkategorier och centrala riskindikatorer).

Varje institut ska tilldelas en individuell riskpoing (IRS;) for varje
riskindikator. Varje IRS; for ett institut ska multipliceras med den
indikatorvikt (IW) som riskindikatorn har tilldelats enligt Eba:s riktlinjer
(ruta 3, scenarierna 1 och 2). ARS; beriknas dérefter genom att de viktade
riskpoingen summeras.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Majoriteten av de synpunkter som fors fram
betriffande riskindikatorerna ber6r de indikatorer som ar kopplade till
riskkategorin kapital, dvs. kirnprimérkapitalkvot/kapitaltickningsgrad och
bruttosoliditet. Svenska Bankfireningen anser att bruttosoliditet ar en
missvisande indikator pa risk, speciellt i en modell som anvands for institut
med olika affirsmodeller. Bankforeningen lyfter istallet fram andelen
nédlidande lan som en indikator som bor viktas upp i avgiftsmodellen.
Sparbankernas Riksforbund har delvis en motsatt uppfattning dd det
efterfragar ett nyckeltal som i storre utstrickning tar hinsyn till det egna
kapitalet. Angdende samma riskkategori framfor Finansinspektionen att
skillnaden mellan ett instituts kapitalbas och dess kapitalkrav kan vara en
bittre indikator dn enbart kapitalbasen. Riksbanken menar att det hade varit
virdefullt med ett djupare resonemang kring Riksgildens val att inte redan
nu utnyttja det utrymme f6r flexibilitet som finns i Eba:s riktlinjer samt hur
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sidan hinsyn hade paverkat avgifterna. Ovriga remissinstanser tillstyrker
torslaget eller har inget att invinda mot det.

Riksgildens skal:

Berikningen av ARS; kan illustreras med hjilp av féljande formel och

tabell:
ARS; =

dir:

7= 1 IWix IRS;

m_ IW; = 100 % och

IRS; = IRSx; for vissa X i {A, B, ..., M} (det vill siga intervallet f6r

indikator Aj)
Riskindikator | Indikatorvikt | Intervall E;’;;:;ﬁg
(Se tabell s. 10) (Se tabell s. 10) (Se s. 18) (IRS) (e s. 18)

A1 IRSA1

B IRSg1
Indikator A4 W,

M; IRSn

Az IRSA2

B> IRSs2
Indikator Az W,

M IRSnM2

An IRS An
Indikator An IW,

B. IRSEq

15




Mn IRSMn

Varje institut kommer att tilldelas en individuell riskpoang (IRS)) for varje
riskindikator (kalibrerad saisom beskrivs 1 nista avsnitt). Enligt Eba:s
riktlinjer ska IRS; f6r varje riskindikator viktas enligt tabellen nedan for att
landa i ett ARS; for varje institut.1¢

Riskkategorier och riskindikatorer Vikt
Kapital 24 %
Bruttosoliditet 12%
Karnprimirkapitalkvot 12%
Likviditet och finansiering 24 %
Likviditetstickningsgrad (LCR) 12%
Stabil nettofinansieringskvot (NSFR) 12%
Tillgangskvalitet 18 %
Andel nédlidande lan 18 %
Affirsmodell och styrning 17 %
Riskviktade tillgangar/totala tillgingar 8,5 %
Avkastning pa totalt kapital 8,5 %
Potentiella férluster for 17 %
insittningsgarantisystemet

Ej intecknade tillgangar/garanterade 17 %
insittningar

Summa 100 %

16 Se punkterna 55-60 i Eba:s riktlinjer.
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Av Eba:s riktlinjer framgar att riskindikatorn stabil nettofinansieringskvot
(NSFR) inte ska tillimpas forrin det inforts en siadan definition enligt
tillsynsforordningen.!” 18 Foreskrifterna kommer darfor inledningsvis inte
att innehalla riskindikatorn NSFR. Det innebir att riskindikatorn
likviditetstickningsgrad (LCR) ska viktas till 24 %. Féreskrifterna kommer
att dndras nir det antagits en definition av NSFR.

Riksgilden har identifierat ett antal frigor avseende riskindikatorerna i
Eba:s avgiftsmodell. Infér remissen genomfdrdes — utifran de frihetsgrader
som ges 1 Eba:s riktlinjer — ett antal olika testberdkningar for att skapa en
bild av olika tinkbara resultat utifrin forandrade riskindikatorer och/eller
térindrade viktningar av indikatorerna. Denna analys visade att det édr svart
att hitta alternativa avgiftsmodeller som resulterar i en bittre rankning av
instituten jamfért med Eba:s avgiftsmodell. Riksgilden gor ocksa
bedomningen att den nya avgiftsmodellen uppnar syftet bittre dn gallande
modell, men att rankningen i framtiden i dnnu hogre grad bor spegla
risknivan hos instituten.

Riksgildens slutsats dr darfor att avgiftsmodellen sannolikt behover
torindras relativt mycket men att det limpligast genomfors forst nir ett
antal osakerheter har minskat, dvs. 1 ett andra steg. Osidkerheten minskar
bland annat nar kommande andringar i redovisningsreglerna har tritt i
kraft och nir det finns maojlighet att utfora testberakningar utifran de data
som kommer att inrapporteras fran och med 2017 enligt den nya
avgiftsmodellen.

Vidare bor det betonas att ett fokus pa enskilda indikatorers f6rmaga att
spegla riskniva kan leda fel, speciellt om en avgiftsmodell avser olika
kategorier av institut som har olika affirsmodeller. Exempelvis kan det
argumenteras for att de flesta matt pa icke riskvigda kapitalnivaer har
brister eftersom de inte tar hinsyn till de risker som tas i verksamheten.
Likasa finns det argument for att inte i alltfér hog grad ta hinsyn till
andelen nédlidande lin eftersom den indikatorn, sett enskilt, negligerar hur
vil kapitalstrukturen har anpassats till en affirsmodell som bygger pa en
mer riskfylld utlining. Detta visar pa utmaningen att anvinda en
avgiftsmodell som enbart bestar av kvantitativa redovisningsmissiga
indikatorer.

Det andra steg som Riksgilden aviserat kommer dirfor att innebdra att det
gors en 6vergripande 6versyn av riskindikatorerna och deras viktning,
Riksgalden har till exempel pekat pé att det kan vara aktuellt att inkludera

17 Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om

tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersféretag och om dndring av férordning (EU) nr
648/2012.
18 Se fotnot 8 i Eba:s riktlinjer.
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en indikator som grundar sig pa en bedomning av huruvida instituten i
hindelse av fallissemang forvintas hanteras genom resolution eller
avvecklas genom konkurs eller likvidation. Det finns ocksa argument for
att i framtiden addera andra kvalitativa indikatorer, vilka kan komma att
beh6va viga relativt tungt, for att kunna uppna en dnnu battre rankning av
instituten. Fordelarna med att anvianda kvalitativa indikatorer ska dock
vigas mot behovet av 6kade resurser och risken f6r en mindre transparent

avgiftsmodell.

Sammantaget anser Riksgilden att justeringar av Eba:s avgiftsmodell i ett
forsta steg inte bor genomforas férutom om de resulterar i en battre
rankning, alternativt om det ar uppenbart ologiskt att behalla en viss
riskindikator, sett till det samlade urvalet av indikatorer, samtidigt som
rankningen i och med en justering atminstone inte blir simre. Med detta
som utgangspunkt anser Riksgilden att det inte finns skal att 1 ett forsta
steg genomfoéra justeringar i avgiftsmodellen. Sidana justeringar dr mer
limpliga att genomféra i en mer 6vergripande och omfattande 6versyn.

IRS-skalor for riskindikatorerna

Riksgildens stillningstagande: Féljande skalor ska anvindas for att
rikna ut varje instituts individuella riskpoang (IRS;) f6r respektive

riskindikator.

(i) Bruttosoliditet

Intervall (per <20% | <20-— <40- <60— >80%
percentilranking) 40%= 60%= 80%=
IRS 100 75 50 25 0

Bruttosoliditet ska beraknas enligt 6vergangsvariabeln primarkapital 1

relation till totala tillgangar.

(ii) Karnprimarkapitalkvot

Intervall (per <20% | <20- <40- <60- >80%
percentilranking) 40%= 60%= 80%=
IRS 100 75 50 25 0

Karnprimiarkapitalkvoten ska beriknas som karnprimarkapital i relation till
riskviktade tillgangar.
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(i)  Likviditetstickningsgrad (LCR)

Intervall < 70% > 70%
IRS 100 0
Galler for avgiftsuttaget 2017.

Intervall <80% | = 80%
IRS 100 0

Giller for avgiftsuttaget 2018.

Intervall <100% | = 100%
IRS 100 0

Giller fran och med avgiftsuttaget 2019.

(iv)  Andel nodlidande lan
Intervall (per <20% | =20- <40— =60- =>80%
percentilranking) 40%< 60%< 80%<
IRS 0 25 50 75 100

Andel nédlidande 13n ska beriknas som nodlidande 1an 1 relation till total

utlaning.

(v)  Riskviktade tillgangar/totala tillgingar

Intervall (per <20% | =20- <40- <60— >80%
percentilranking) 40%< 60%< 80%<
IRS 0 25 50 75 100

Riskviktade tillgAngat/totala tillgingar ska beriknas som riskviktade

tillgangar i relation till totala tillgangar.

(vi)  Avkastning pa totalt kapital

Intervall

< 0-2% =<

< 2-15% =<

< 0% eller > 15%

IRS

0

50

100
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Avkastning pa totalt kapital ska berdknas som nettointikter i relation till
totala tillgangar och som ett genomsnitt 6ver tva ar.

(vii)  Ej intecknade tillgingar/garanterade insittningar

Intervall <1 <1-2=<|>2

IRS 100 50 0

Ej intecknade tillgangar/garanterade insittningar ska beriknas som totala
tillgangar med avdrag for intecknade tillgangar i relation till garanterade
insattningar.

Remisspromemorian: Forslaget hade samma innehall.

Remissinstanserna: Svenska Bankforeningen ifragasitter varfor
bruttosoliditet ska beriknas enligt en 6vergangsvariabel och menar att det
redan nu dr mojligt att anvinda den definition som slutligt kommer att
gilla 1 det europeiska regelverket. Sparbankernas Riksforbund menar att
sparbankerna missgynnas av forslaget avseende kalibreringen av indikatorn
¢j intecknade tillgingar/garanterade insittningar. Férbundet menar att da
indikatorn helst ska vara 6ver 2 missgynnas sparbankerna sirskilt da deras
affirsmodell bygger pa att ta emot inldning fran allmidnheten, vilken till stor
del utgdrs av garanterade insittningar. Ovriga remissinstanser tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det.

Riksgildens skal: Skalorna for respektive riskindikator kan baseras pa
antingen absoluta eller relativa intervall. Absoluta intervall kan exempelvis
vara limpliga da det finns en kind 6nskvird niva att basera intervallen pa.
Riksgilden har valt att anvinda relativa intervall f6r indikatorerna
bruttosoliditet, karnprimarkapitalkvot, andel nédlidande lan samt
riskviktade tillgingar/totala tillgingar. Detta bedéms som ett lampligt sitt
att ranka instituten da absoluta intervall i form av 6nskvirda
gransdragningar enligt Riksgildens mening ar svara att identifiera.
Intervallen f6r de nimnda indikatorerna kommer att baseras pa 20-, 40-,
60-, och 80-percentilerna av den totala férdelningen. En riskpoang mellan
0 och 100, dar O representerar den lagsta risken och 100 den hogsta,
kommer att férdelas jaimnt over indikatorernas intervall.

Percentilférdelningen har valts for att fa jimna intervall 6ver hela spannet
som minimerar risken att ranka institut i fel kategori men som samtidigt
bidrar till incitament for instituten att vilja minska sin riskprofil och flytta
sig 1 rankingen.

Bruttosoliditet ska enligt Eba:s riktlinjer (bilaga 2) beriknas enligt en
overgangsvariabel (primirkapital/totala tillgingar). Overgﬁngsvariabeln
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kommer att ersittas med den definition av bruttosoliditet som ska antas
enligt tillsynsférordningen.!’ Da en slutlig definition idag inte finns ser
Riksgilden inte, som Bankféreningen menar, att det redan nu ar mojligt att
anvinda den definition som slutligt kommer att gilla. Féreskrifterna
kommer att dndras nir en sidan definition antagits.

For indikatorn likviditetstickningsgrad (LCR) har en binir f6rdelning av
riskpodngen valts. Kravet pa LCR och hur det ska inforas framgar av
artiklarna 4 och 38 i kommissionens delegerade férordning om
komplettering av Europapatrlamentets och radets férordning (EU) nr
575/213 nir det giller likviditetstackningskravet for kreditinstitut.20 Av
Overgangsbestimmelserna i artikel 38.1 1 nimnda férordning framgar att
LCR ska vara 70 procent fran och med den 1 januari 2016,

80 procent fran och med den 1 januari 2017 samt 100 procent fran och
med den 1 januari 2018. Nir det giller berdkningen av avgifterna for
garantin innebdr det — med hénsyn till att avgifterna for garantin ska
grundas pd institutens garanterade insittningar vid utgangen av féregaende
ar — att LCR ska vara 70 procent for avgiftsuttaget 2017, 80 procent f6r
avgiftsuttaget 2018 samt 100 procent for avgiftsuttaget 2019 och framat.
Riksgilden har dndrat plats pa tecknen for LCR intervallen, jimfért med
remisspromemorian, pd sa vis att det nu framgar att exempelvis en LCR-
kvot 6ver eller lika med 100 procent genererar en riskpoing om noll. Detta
forefaller mer logiskt da det av ovan nimnda artikel 4 framgar att det
slutliga kravet ska uppga till minst 100 procent.

Avkastning pa totalt kapital ar en indikator som inte kan tolkas pa vanligt
siatt da bade negativa varden och alltf6ér hoga virden kan tyda pa att
institutet har en hog riskprofil. En studie av institutens avkastningsprofil
har genomforts av Riksgalden. Slutsatsen ar att det saknas starka skal for
att kalibrera indikatorn pa annat sitt 4n vad som anges i Eba:s riktlinjer
(bilaga 1, ruta 4, scenario 0).

Indikatorn ej intecknade tillgingar/garanterade insittningar ir den
indikator i Eba:s avgiftsmodell som fangar riskkategorin potentiella
forluster for insittningsgarantisystemet. Indikatorn tar alltsa sikte pa hur
stor férlusten blir f6r insittningsgarantin om institutet skulle fallera.
Indikatorn maste saledes ta fasta pa hur mycket garanterade insattningar ett
institut potentiellt sett skulle kunna behéva belasta insittningsgarantin med
vid ett fallissemang samt institutets bedomda f6rmaga att ticka upp for
detta genom ej intecknade tillgangar. Vid kalibreringen av indikatorn har
darfor virden under 1 bedomts som sirskilt allvarliga och tilldelats en

19 Se fotnot 6 i Eba:s riktlinjer.

20 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/61 av den 10 oktober 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 nir det giller
likviditetstackningskravet for kreditinstitut.
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riskpoang om 100. Virden 6ver 2 har i sin tur bedémts motivera en
riskpoang om 0. Virden diremellan tilldelas en riskpoang om 50. Vad
giller de synpunkter som fors fram av Sparbankernas Riksforbund sa har
Riksgildens testberikningar av modellen inte indikerat att sparbanker
specifikt skulle missgynnas av sittet att kalibrera den aktuella indikatorn.

Berdkning av riskindikatorerna

Riksgildens stillningstagande: Vid berikningen av riskindikatorerna
ska f6ljande virden anvindas:

1. intecknade tillgangar: det virde som ska rapporteras enligt
rapporteringsmall om intecknade tillgangar F32.01, kolumn 010, rad 010 1
bilaga XVI till kommissionens genomforandeférordning (EU) nr
680/2014 om faststillande av tekniska standarder f6r genomférande av
instituts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 575/2013 vad giller inteckning av tillgingar,
gemensam datapunktsmodell och valideringsregler,

2. kdrnprimdrkapitalfvot: det virde som ska rapporteras enligt COREP-mall
C03.00, rad 010 i bilaga I till kommissionens genomférandeférordning
(EU) nr 680/2014 av den 16 april 2014 om tekniska standarder f6r
genomférande av instituts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) nr 575/2013,

3. LCR: det virde som ska rapporteras enligt COREP-mall C76.00, rad
030 1 bilaga XXII till kommissionens genomforandeférordning (EU) nr
680/2014 av den 16 april 2014 om tekniska standarder f6r genomforande

av instituts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets och riadets
forordning (EU) nr 575/2013,

4. nettointikter: det virde som ska rapporteras enligt post B 27 1 bilaga 1 till
Finansinspektionens foéreskrifter (FFFS 2014:14) om rapportering av
kvartals- och arsbokslutsuppgifter,

5. nidlidande lan: det virde som ska rapporteras enligt post C 75 1 bilaga 1
till Finansinspektionens foreskrifter om rapportering av kvartals- och

arsbokslutsuppgifter,

0. primarkapital det virde som ska rapporteras enligt COREP-mall C01.00,
rad 15 1 bilaga I till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr
680/2014 av den 16 april 2014 om tekniska standarder f6r genomférande
av instituts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 575/2013,
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7. tiskviktade tillgangar. det virde som ska rapporteras enligt COREP-mall
C02.00, rad 010 i bilaga I till kommissionens genomférandeférordning
(EU) nr 680/2014 av den 16 april 2014 om tekniska standarder f6r
genomférande av instituts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) nr 575/2013,

8. totala tillgangar: det virde som ska rapporteras enligt post A16 1 bilaga 1
till Finansinspektionens féreskrifter om rapportering av kvartals- och
arsbokslutsuppgifter, och

9. total utlaning: de virden som ska rapporteras enligt posterna A3 och A4 i
bilaga 1 till Finansinspektionens foreskrifter om rapportering av kvartals-
och drsbokslutsuppgifter.

Vid berikningen av riskindikatorerna ska virdena for enskilda juridiska
personer anvindas.

Riskindikatorn avkastning pa totalt kapital ska beriknas som genomsnittet
av indikatorvirdet den 31 december de tva nirmast foregaende aren.
Indikatorvirdet ska beriknas genom att nettointikterna den 31 december
ar T relateras till genomsnittet av totala tillgangar den 31 december ar T
samt ar T-1.

Vid berikningen av 6vriga riskindikatorer ska virdet den 31 december
nirmast féregiaende ar anvindas.

Remisspromemorian: Forslaget hade 1 huvudsak samma innehall.
Riksgilden fortydligar och dndrar lydelsen rorande
genomsnittsberdkningen samt de datum som berakningen av
riskindikatorerna ska baseras pa.

Remissinstanserna: Svenska Bankforeningen anser att samtliga
engangsposter bor exkluderas vid berakning av nettointikter eftersom
enskilda hindelser kan paverka indikatorn pa ett i sammanhanget orimligt
satt. Bankforeningen efterfragar ocksa ett fortydligande av vilka indikatorer
som ska omfattas av genomsnittliga virden. Vidare anser Bankféreningen
att genomsnittsberakningarna bor baseras pa viardena den 31 december de
tva foregaende dren istéllet for vardena den 1 januari och den 31 december
foregaende ar. Skalet ar att instituten inte tar fram nagon balansrikning per
den 1 januari. Svenska Handelsbanken AB anser att riskindikatorerna bor
beriknas pa grupp- eller koncernniva och inte £6r den juridiska person
som tar emot insittningar och som darmed ér skyldig att betala avgift.
Detta motiveras bland annat med att indikatorer skulle kunna manipuleras
genom forflyttningar av exempelvis kapital och tillgingar inom en
koncernstruktur. Om det inte bedéms vara maoijligt att 1 féreskrifterna ange
att indikatorerna ska beraknas utifran den konsoliderade situationen, anser
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Svenska Handelsbanken att komplexa koncernstrukturer bor beaktas vid
berikningarna, exempelvis genom en ytterligare riskindikator som tar
hinsyn till detta. Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller har inget
att invinda mot det.

Riksgildens skal: Riskindikatorerna ska beriknas med de virden som ska
rapporteras enligt vedertagna rapporteringsmallar.

Riskindikatorernas virden ska beriknas for enskilda juridiska personer,
dvs. inte pa gruppniva vilket f6ljer av punkt 63 1 Eba:s riktlinjer. De
uppgifter ett institut laimnar ska vara granskade av en revisor.?!

Riksgalden anser att det vedertagna sattet att berdkna avkastning pa totalt
kapital dr att anvianda nettointakter efter engangseffekter. Att enskilda
hindelser kan fa stor paverkan pa indikatorn avhjilps i viss man av att
indikatorn beriknas som ett genomsnitt under en tvaarsperiod.

I remisspromemorian féreslogs att poster i balansrikningen ska baseras pa
genomsnittet av virdet den 1 januari och den 31 december féregiende ar.
Riksgilden fortydligar och dndrar den aktuella lydelsen pa sa sitt att det
endast ar riskindikatorn avkastning pa totalt kapital som ska omfattas av en
genomsnittsberdkning. Den aktuella indikatorn ska beriknas som ett
genomsnitt av indikatorvirdet den 31 december de tva nirmast foregiende
aren. Indikatorvirdet vid de bada datumen ska beriknas genom att
nettointikterna den 31 december ar T relateras till genomsnittet av totala
tillgangar den 31 december ar T samt ar T-1.

Opvriga riskindikatorer ska baseras pa vardet den 31 december nirmast
foregiende ar. Denna ordning kommer att utvirderas inom ramen for den
aviserade Oversynen.

Vad galler Svenska Handelsbankens synpunkter toljer det av punkt 63 i Eba:s
riktlinjer att riskindikatorerna bor beraknas pa bolagsniva. Det framstar
enligt Riksgilden ocksd som det limpligaste sittet att berikna
indikatorerna pa. Riksgilden anser att den riskindikator som Svenska
Handelsbanken féreslar mojligen skulle kunna vara en del av en framtida
kvalitativ riskindikator men att ytterligare utredning i fraigan behovs.

2.4 Ikrafttradande

Av overgangsbestimmelserna till lagen om insittningsgaranti framgar att
de nya bestimmelserna om riskbaserade avgifter ska tillimpas for forsta

gangen pa avgifter som beslutas under 2017. Mot den bakgrunden bor de
nu aktuella foreskrifterna trida 1 kraft den 1 januari 2017. Det innebir att

2116 § lagen om insittningsgaranti.
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avgifterna for garantin fran och med 2017 ska beriknas utifran den nya
avgiftsmodellen.

Inga sirskilda 6vergangsbestimmelser infors i foreskrifterna. Daremot
ingar vissa 6vergangsbestaimmelser 1 bilagan till foreskrifterna. Som
framgar ovan ska kravet pa LCR enligt tillsynsférordningen inf6ras enligt
sarskilda overgangsbestimmelser.?> Motsvarande 6vergangsbestimmelser
infors 1 bilagan betriffande berdkningen av riskindikatorn LCR.

3 Konsekvensanalys

3.1 Allmiant

I det foljande redogors for de konsekvenser som Riksgilden bedomer att
de nu aktuella foreskrifterna far. Inledningsvis beskrivs hur samhillet
paverkas av foreskrifterna. Diarefter beskrivs konsekvenserna for
konsumenterna och for foretagen. Avslutningsvis redogors for
konsekvenserna for Riksgilden.

Konsekvenserna av foreskrifterna édr enligt Riksgildens bedomning inte
sadana att det finns behov av speciella informationsinsatser.

3.2 Konsekvenserna for samhallet

En forbittrad incitamentsstruktur, genom mer riskbaserade avgifter, har
positiva effekter for den finansiella stabiliteten. Det minskar ocksa risken
tor konkurrenssnedvridning.

En revidering av avgiftsmodellen, nir tidpunkten ar limplig, kommer
sannolikt att ge en ytterligare forbittrad incitamentsstruktur.

3.3 Konsekvenserna for konsumenterna

En férandrad avgiftsmodell som innebar en positiv effekt for den
finansiella stabiliteten borde i forlangningen ocksa leda till ett 6kat
konsumentskydd. En annan tinkbar f6ljd ar att rintan som erbjuds
konsumenterna kan paverkas, antingen positivt eller negativt, beroende pa
hur ett instituts avgift forindras av den nya modellen. Det bor poangteras
att exkluderingen av sirskilt skyddsvirda insdttningar fran avgiftsuttaget
inte paverkar konsumenternas ritt till ersittning fran garantin.

2 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/61 av den 10 oktober 2014 om
komplettering av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 nir det giller
likviditetstackningskravet for kreditinstitut.
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3.4 Konsekvenserna for féretagen

3.4.1 Allmiant

Foreskrifterna ber6r kreditinstitut och virdepappersbolag som tar emot
garanterade insittningar. For ndrvarande uppgar antalet kreditinstitut som
ar anslutna till insattningsgarantin till 133 stycken, varav 108 tar emot
garanterade insittningar. Antalet virdepappersbolag uppgir till 4 stycken
dir samtliga tar emot garanterade insittningar.

I det t6ljande diskuterar Riksgilden de kostnader som foreskrifterna
bedéms medféra f6r foretagen.

3.4.2 Administrativa kostnader

Den nya avgiftsmodellen innebir att instituten arligen kommer att
rapportera atta nyckeltal jimfort med det enda nyckeltal som hittills
rapporterats. Eftersom dessa nyckeltal ar vedertagna och relativt
okomplicerade att berikna bedomer Riksgalden att denna 6kade
administrativa belastning ar marginell.

Institutens revisorer kommer att granska fler uppgifter an tidigare och
kommer beh6va ta fram en ny mall {6r revisorsyttrande. Detta kan
medfora viss okad kostnad for revisorerna.

4.4.3 Foriandrade avgifter

Avgiftsnivan for respektive institut kommer att férandras. Vissa institut
kommer dirmed att fa en liagre avgift jamfort med tidigare, medan andra
kommer att fa en hogre. Detta beror pa att det forandrade regelverket
syftar till mer riskbaserade avgifter, vilket i grunden har tydligt positiva
effekter eftersom det innebir starkare incitament att minska sin riskniva.
Diremot gar det inte att med en pa EU-niva harmoniserad
nyckeltalsmodell fullt ut sikerstilla att samtliga institut rankas optimalt.
Som framgar av avsnitt 2.3.2 bedémer Riksgilden att Eba-modellen ger en
bittre incitamentsstruktur jimfort med nu gillande avgiftsmodell. For att 1
hégre grad uppna riskbaserade avgifter krivs dock en omfattande 6versyn,
vilken Riksgilden avser att genomfdra vid en senare tidpunkt.

3.5 Konsekvenserna for Riksgilden

Den nya avgiftsmodellen kommer att medfora en hégre grad av manuellt
arbete, vilket innebidr 6kade administrativa kostnader jamfort med
nuvarande avgiftsmodell. Systemstodet for avgiftsberakningen kommer
ocksi att behova ses 6ver, vilket kan innebara 6kade kostnader. Den
l6pande uppfoljningen av avgiftsmodellen och dess utfall, inklusive de
revideringar som behéver genomforas vid behov, uppskattas 6ka
arbetsbordan med ca 0,5 arsarbetskrafter.
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